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ImMérz 2003 trat das, nicht zul etzt wegen seiner innovati ven Nutzung desInternet weltwei t bekannt
gewordene, SETI@home-Projekt [1] in seine zweite Phase: Zwel Tage lang konnten Forscher das
weltwelt grofte Radioteleskop in Arecibo (Puerto Rico) nutzen, um nochmals 150 Radioquellen
genauer zu untersuchen, bel denen sich in den Datenauswertungen der letzten vier Jahre
J/Auffélligkeiten' gezeigt hatten. Aber selbst diebeteiligten Forscher und Forscherinnen halten esfir
sehr unwahrscheinlich, dabei auf ein Signal eindeutig intelligenten Ursprungs zu stol3en. Und das
ist auch gut so. Denn SETI-Forschungist, sozial psychol ogisch betrachtet, High-Risk-Forschung. Nur
hat das noch niemand bemerkt — auch die beteiligten Wissenschaftler nicht. Das Essay untersucht
mit futurologischen Methoden die mdglichen Konsequenzen einer Kontaktaufnahmen mit einer
aul¥erirdischen Zivilisation fir die irdisch Kultur.

In vier Jahrzehnten SETI-Forschung wurden engagierte Debatten Uber erfolgversprechende
Suchstrategien, die geeigneten Horchtechniken und mdgliche Kommunikationscodes gefuhrt
(aktuell: Lesch/Mller 2004). Dabel blieb eine Frage fast immer ausgeblendet: Welches wéren die
sozialen Folgen, wenn ein SETI-Projekt tatsachlich Erfolg haben sollte oder wenn die Menschheit



auf andere Weise mit der Existenz einer aul3erirdischen Zivilisation konfrontiert wiirde? Bis heute
ist diese Frage — wenn man einmal von den Arbeiten des amerikanischen Psychologen Albert A.
Harrison absieht — kaum systematisch untersucht worden. Fir diese Abstinenz von SETI-Forschern
und Scientific Community gibt esauf den ersten Blick eine Reiheguter Griinde: der Verzicht auf die
scheinbare V erschwendung wissenschaftlicher Ressourcen durch Beschaftigung mit hypothetischen
Fragen, ein mangel ndes Interesse staatlicher Geldgeber an solchen Forschungen und die zwischen
Natur- und Sozial wissenschaftlichen ungeklarten Zusténdigkeiten fir Probleme an der Schnittstelle
zwischen Mensch und Kosmos.

Aber es gibt noch einen weiteren Grund fir dieses scheinbare Desinteresse: Die Angst, wirklich
intensiv Uber dieirdischen Konsequenzen der Konfrontation mit dem Aulerirdischen nachzudenken.
Was Sorgen machen sollte, ist insbesondere die Frage, wo wir auf die Alienstreffen werden, wenn
tatsachlich einmal der , Tag X' gekommen ist. Bislang wird von der grofen Mehrheit der SETI-
Forschern versucht, die Aliens wenigstens gedanklich in eine moglichst grof3e Entfernung zu
verbannen, gleichsamin einefiktive Quarantane, aus der heraus sie mit uns kommunizieren durfen:
"It is further assumed that the ETls are located in or near their own solar system, at immense
distances form Earth...” (Billingham 2002: 668 - Hervorhebung von M. Sch). Dass die Aliens dort
bleiben, wo sie herkommen (ndmlich in ihrem eigenes Sonnensystem), ist dabei weniger
wissenschaftlich begrindete Annahme as Wunschdenken, das sichauch aus der Furcht vor der
Moglichkeit speist, es konnte alles ganz anders kommen.

Bis heute versuchen SETI-Forscher vehement den Eindruck zu erwecken, der ,First Contact’ sei
ausschliefdlich als Fernkontakt mittel s Radiowellen oder Laserlicht denkbar. Die Moglichkeit einer
direkten Begegnung hingegen wird von fast allen Beteiligten kategorisch zuriickgewiesen. Das
zentrale Argument, das fur diese Vorannahme ins Feld gefiihrt wird, sind die aus den grof3en
Entfernungen zwischen Planetensystemen resultierenden extrem langen Reisezeiten (man spricht
hier von Jahrhunderte, wenn nicht Jahrtausende). Dies leuchtet allerdings nur ein, wenn man eine
Reihe anthropozentrischer Vorannahmen macht: menschendhnliche Reisetechnologie und
Zeitlichkeit der Reisenden, subjektorientierte Reiseplanung und die ,biologische Qualitét’
potentieller Besucher. Dies ales wird in den Debatten Uber den Kontakt zu auf3erirdischen
Zivilisationen fraglos unterstellt. Dabel sind solche V orannahmen mangels jedes Wissens tber die
Formen aul3erirdischen Lebens tatséchlich alles andere a's selbstverstéandlich. Aliens kdnnten die
hundertfache Lebenserwartung von Menschen haben, sie konnten Generationenraumschiffe
benutzen, sie konnten hochentwickelte Roboter schicken, sie kodnnten vollig andere
Reisetechnologien verwenden usw. Wir wissen dies einfach nicht. Und deshalb kénnen wir auch
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nichts dartiber sagen, ob der erste Kontakt im Falle des Falles tatséchlich durch ein Radiosignal
hergestellt wirde.

Trotz adler exobiol ogischen Gedankenspie e (Fuchs 1973; Heildmann 1995; Clark 2000) wissen wir
vor dem tatséchlichen Kontakt letztlich nichts Uber die physische Ausstattung, die technischen
Moglichkeiten oder die Motive der Fremden. Es macht deshalb wenig Sinn, deren hypothetische
Eigenschaften in Uberlegungen tiber die Folgen eine solchen Kontaktes einzubeziehen. Trotzdem
konnen wir Uber diese Frage nachdenken — und zwar auf Basis unseres Wissens Uber die
Verhédtnisseauf der Erde selbst, etwadiepsychischeV erfasstheit der Menschheit oder deren sozide
Organisationsformen. Wenn wir die Vorannahmen der SETI-Forschung Uber die Existenz einer
Vielzahl aulRerirdischer Zivilisationen einma ernst nehmen, wéahren es wohl vier, von den
hypothetischen Eigenschaften der Aliensvollig unabhangige, Faktoren, welche die Reaktionen der
Menschheit auf el nen Erstkontakt bestimmen werden: (1) die Art desKontaktes, (2) der Ort, andem
er stattfindet, (3) unsere kollektiven psychischen Projektionen sowie (4) die Moglichkeit zur
Geheimhaltung des Ereignisses.

(1) Die Art des Kontakts

Die Hoffnungen fast aller der SETI-Forscher konzentrieren sich heute auf einen Fernkontakt via
Radiowellen — wohl auch, weil er mit hoher Wahrscheinlichkeit fir die Menschheit weniger
folgenreich wéare alsein Nahkontakt. Jeweiter weg wir die Alienswissen, um so weniger bedrohlich
erscheint uns auch ihre Existenz. Wenn, aufgrund der oben bereits erwahnten anthropozentrischen
Grundannahmen, nicht mit einem physischen Besuch der AufZerirdischen gerechnet werden muisste,
verlore auch die dramatischste Variante eines Kontaktszenarios an Wahrscheinlichkeit: die
Vorstellung el ner physischen Kol onisierung durch eine Uberlegene Zivilisation von Aul3erirdischen
(wiewir sie Kinofilmen ala*“ Independence Day” finden). Eine Entfernung von mehreren tausend
Lichtjahren schldsse zwar — fur die irdischen Wissenschaftler bedauerlich — eine kurzweilige
Kommunikation de facto aus, machte aber im Rahmen der genannten Vorannahmen auch
Befrchtungen hinsichtlich eines realen Zusammentreffens weitgehend tberflGissig.

Ahnlichesdiirften auch hinsichtlich der Frage der zeitlichen Distanz gelten, wennwir den Fall eines
,Kontakts' durch ein technisches Artefakt betrachten (vgl. Brookings-Report 1960: 42, 182;
Harrison/Johnson 2002: 113; Zaun 2004). Im Gegensatz zur Kontaktaufnahme mittels
el ektromagnetischer Wellen, bel der die Raumdi stanz jaautomatisch auch die Zeitdistanz bestimmt,
haben wir es hier mit einer zeitlichen Differenz zwischen Absenden und Empfang der Botschaft zu
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tun, die unabhangig von der raumlichen Distanz zwischen den Zivilisationen ist. Als klassischer
fiktiver Fall kann hier der Roman/Film ”2001 — Odyssee im Weltraum” angesehen werden: Im
Rahmen der Erkundung des Mondes stolen die Menschen auf das Artefakt einer fremden
Zivilisation, das dort vor mehreren Millionen Jahren offenbar zum Zweck einer zuktnftigen
K ontaktaufnahme zurtickgel assen wurde (vgl. Hurst 2004).

Die soziadlen Auswirkungen der Bekanntgabe eines entsprechenden Fundes dirften stark davon
abhangen, fur wie alt das Artefakt gehalten wird (100 Jahr haben hier eine vollig andere Bedeutung
als 100.000 Jahre) und welche weiteren Informationen es enthédlt, insbesondere ob es
entschl Uissel bare Hinwel se zu seiner Herkunft oder gar eine Aufforderung zur K ontaktaufnahmegibt.
Dabei wére es aus massenpsychologischer Sicht als, worst case' -Szenario anzusehen, wenn essich
(wie in “”2001 — Odyssee im Weltraum”) um eine technische Einrichtung handelte, die durch
menschliche Manipulationen aktiviert und anschlief3end eine Botschaft in die Weiten des Raums
senden wirde. Ein solches Ereignis dirfte extrem bedrohlich wirken, weil es der Menschheit die
Entscheidung zur aktiven Kontaktaufnahme abnimmt.

(2) Der Ort des Kontakts

Verglichen mit einem sol che Fernkontakt dirftejede Art desunmittel baren Kontakts, sei esmit den
Aliensselbst oder erschaffenen Stellvertretern auf3erordentlich dramatischekul turelle Auswirkungen
haben. Dabel kommt auch hier, so meine These, der rdumlichen Distanzen eine wichtige Bedeutung
zu: Je ndher an der Erde ein solcher physischer Kontakt stattfindet, desto negativer werden die
psychischen und sozialen Auswirkungen sein. Begriinden | &sst diese These sich erstensmit unserem
soziologischen und psychologischen Kenntnissen Uber die kurzfristigen Folgen von unerwarteter
Begegnungen mit Fremden und zweitens mit den historischen Erfahrungen tber die langfristigen
Auswirkungen von asymmetrischen Kulturkontakten hier auf der Erde.

Beginnen wir mit den kurzfristigen Folgen. Wie die soziologische Forschung zeigt, steigt das
empfundene Bedrohungsgefihls beim Menschen um so mehr, je stdrker Begegnung mit einem
potentiell gefdhrlichen Gegentber im eigenen sozialen Lebensraum verortet werden:
Kriminalitatsberichterstattung aus der el genen Stadt beunruhigt stérker alsdie ausfremden Stédten,
Gewaltakteim elgenen Stadtviertel angstigen stérker alsdieinanderen Stadtteilenusw.. Mit Abstand
am starksten beunruhigt fuhlt sich der Mensch aber, wenn ihm das als bedrohlich Empfundenein
den , eigenen vier Wanden* gegenubertritt.



Wir kdnnen darausfolgern, dassder Ausbruch von Massenpaniken amwahrscheinlichstenist, wenn
der Kontakt auf der Erdesel bst stattfindet, sozusagenim, Wohnzimmer der Menschheit’ . Dabei wird
wiederum der geographische Entfernungsfaktor eine Rolle spielen: Wenn der Kontakt an einem
singularen Ort (etwa im Sinne klassischer Science-Fiction-Szenarien durch die Landung eines
einzelnen ,Fugobjekts') stattfindet, hangt die Heftigkeit der Reaktionen beim Einzelnen vom
empfundenen Abstand des eigenen Lebensmittel punkts vom Ort des Ereignisses ab. Und fur diese
Reaktionsweise verfligen wir sogar Uber einen direkten empirischen Beleg: die Reaktionen der
Bevolkerung auf die Ausstrahlung des Horspiels " Krieg der Welten” nach dem Roman von H. G.
Wellsim Jahre 1938 (vgl. Harrison/Elms 1990; Harrison/Johnson 2002; Bartholomew/Evans 2004:
40-55). Nach der von vielen irrtimlich fir real gehaltene Landung von ,Marsianern® versuchten
Zehntausende in grof3er Panik einen mdoglichst grofRen Abstand zwischen sich und die
angenommenen Orte des Geschehens zu bringen. Angesi chts dessen mag man tber die Moglichkeit
zeitgleicher Landungen an unter schiedlichen Orten kaum nachdenken. Dieswirde individuell wie
kollektiv als eine ,Invasion der AulRerirdischen' beurteilt und mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit zu globalen Panikreaktionen fihren.

Etwas weniger dramatisch wédre wohl eine Kontaktaufnahme im Erdorbit. Er hétte
, katastrophentechnisch’ auch denVorteil, dass panische Fluchtreaktionen (mit dem Zusammenbruch
des lokalen Autoverkehrs, Massenunfélle usw.) weitgehend ausblieben — einfach well ein
Ortswechsel hier keinen Sinn machte. Die Kehrseite der Medaille wére alerdings, dass
Panikreaktionen nicht in einer kollektiven Fluchtbewegung ihren kdrperlichen Ausdruck finden und
sich damit gleichsam entladen kénnten. (Wie wir aus der Panikforschung wissen, kann die
Unmdglichkeit der raumlichen Flucht vor einer wahrgenommenen Bedrohung zu einer psychisch-
emotionalen ,Flucht’ in Lethargie oder Realitétsverleugnung fuhren.)

Jewelter von der Erde entfernt der Erstkontakt stattfande, desto geringfiigiger wéren die sichtbaren
Reaktionen unter den Menschen. Ein Zusammentreffen jenseits des Erdorbits dirfte die Intensitat
der unmittelbaren emotionalen Reaktionen gegentber den beiden ersten Szenarien deutlich
verringern. Wie aber sieht es mit den mittelfristigen Folgen aus? Wenn wir hier einmal die
Erfahrungen mit Kontakten zwischen menschlichen Kulturen in vergangenen Jahrhunderten
zugrunde legen, wirde ein Zusammentreffen auf der Erde selbst oder im Erdorbit kaum einen
Unterschied machen. Bel Kontakten zwischen unterschiedlichen menschlichen Kulturen spielte es
in der Vergangengheit keine Rolle, ob die, Entdecker’ bereits vor der Kliste oder erst an Land auf
die, Entdeckten' trafen. In beiden Fallen waren die genannten Rollen diesel ben: Fur die, Entdecker’



bewies die Entdeckung fern ihrer eigenen Heimat ihre eigene Uberlegenheit — fir die, Entdeckten'
entsprechend die Tatsache, auf dem eigenen Territorium mit den Fremden konfrontiert zu werden,
ihre Unterlegenheit. In allen historischen Féllen wurde die Diskrepanz hinsichtlich des Stands der
Transporttechnik von beiden Seiten alsZei chen allgemeiner Unter- bzw. Uberlegenheit interpretiert.

Die systematische Untersuchung (Bitterli 1986, 1991) solcher asymmetrischen Kulturkontakte auf
der Erde zeigt, dass diese nicht nur die kulturelle Existenz des scheinbar unterlegenen Volkes
bedrohen, sondern regelmdldig auch dessen physische. Und dies nicht nur dann, wenn die
,Eindringlinge’ (wie die Spanier in Amerika) von vornherein als Eroberer auftreten, sondern auch,
wenn ersten Begegnungen sich primér durch wechselseitige Neugier auszeichneten (vgl. Rausch
1992: 19.) DieZerstorung der sich alsunterlegen ansehenden Kultur war inallen diesen Féllen nicht
das Ergebnis einer tatsichlichen (militar-)technischen Uberlegenheit der , Eroberer’, sondern Folge
der massenpsychol ogischen Auswirkungen auf das, entdeckt Werden® (vgl. Rausch 1992, Michaud
1999: 272). So erlitten viele Volker Amerikas und Ozeaniens nach Ankunft der Weil3en einen
kollektiven existenziellen Schock. Er liefd ihr religioses und kulturelles Vorstellungssystem
zusammenbrechen, was mittelfristig zur Desintegration der 6konomischen und sozialen Systeme
fUhrte. In einigen Féllen kam es auch zum kollektiven Suizid ganzer Bevdlkerungsgruppen (vgl.
Mdller 2004: 196).

Zusammenfassend kann man sagen, dass bel einem Erstkontakt zwischen menschlichen Kulturen
inaler Regel digenige existenziell gefahrdet war, auf deren Territoriumder Kontakt stattfand. Auf
den Kontakt mit einer aul3erirdischen Zivilisation Gbertragen, heil3t dies wohl: Zumindest die Erde
selbst und der heute technisch genutzten Erdorbit stellen in massenpsychologischer Hinsicht das
Territorium der Menschheit dar. Jedes Zusammentreffen in diesem Bereich hief3e: wir sind die
, Entdeckten’, die anderen die, Entdecker’. Und alle Erfahrungen, die wir auf der Erde mit solchen
asymmetrischen Kulturkontakten gemacht haben, sprechen gegen das von Wissenschaftlern immer
wieder beschworen, Milleniumszenario® (Ashkenaszi u.a. 1992; Michaud 1999), dasder Menschheit
durch die Begegnung mit AulRerirdischen einen ungeheuren wissenschaftlichen, ethischen oder
spirituellen Entwicklungsschub verspricht. Viel wahrscheinlicher wére ein globaler existenzieller
Schock, der zum Zusammenbruch einer Vielzahl sozialer, religidser und politischer Institutionen
fuhren auf der Erde wirde — und das vollig unabhangig den Motiven, Zielen und technischen
M oglichkeiten der Aul3erirdischen.



(3) Kollektive Projektionen

Ohnehin wirde das , sichere Wissen' uber die Anderen auch nach dem Kontakt auf3erordentlich
begrenzt bleiben. Beim Empfang eines Radiosignals wiirde es nur wenige — im Kontext der oben
gemachten Erwégungen aber durchaus folgenreiche —, harte’ Daten geben: Ursprungskoordinaten
der Sendung, Distanz und rel ative Geschwindigkeit des Senders, techni sches Potential desAbsenders
(vgl. Harrison 1997: 199-200, Harrison/Johnson 2002: 100). Welche Informationen tber solche
technischen Daten hinaus einer Sendung Uberhaupt zu entnehmen sind, ist in der SETI-Forschung
umstritten (vgl. den Uberblick bei Schmitz 1997). Bei solchen Debatten wird jedoch regelmaig
Ubersehen, dass Fremdverstehen bereits unter Menschen von einer Vielzahl von Vorannahmen
abhangig ist. Wechselsaitiges Verstehen zwischen kulturell Fremden auf der Erde basiert auf
anthropol ogi schen Konstanten, dieesermdglichen, beim Gegentiber 8hnlichelebliche Bedirfnisse,
sensorischeM oglichkeiten, Modi der Weltwahrnehmung, M otivliagen usw. zu unterstellen. Diesalles
sind Voraussetzungen, die beim Kontakt mit AulZerirdischen nicht gegeben sind. Sie treten uns
vielmehr a smaximal Fremdegegeniber, bel denen selbst dieallgemeinsten V orannahmen ungewiss
bleiben missen (Schetsche 2004; vgl. Bach 2004).

Beim Radiokontakt-Szenario haben wir keinerlei Moglichkeit, vorgangig irgendetwas Uber die
physische Konstitution, geschweige denn die psychosoziale, ethische oder spirituelle Verfasstheit
des Gegenubers in Erfahrung zu bringen. Es scheint mir deshalb zweifelhaft, ob der von der
Mehrheit der SETI-Forscher zur Schau gestellte Optimismus (beispielhaft: McConnell 2001)
hinsichtlich einer sinnvollen Interpretation auf3erirdischer Botschaften tatséchlich angebracht ist.
(Eine umfassende Kritik der Vorannahmen dieser Forschung findet sich bei Schmitz 1997.)

Aber selbst, wenn wir den Aul%erirdischen unmittelbar gegentiber stiinden, wére die Situation nicht
viel anders. Welches , Aussehen’ die Anderen auch immer haben mogen, wir werden ihre &ul3ere
Erscheinung (fallsdiesefir Menschen sichtbar ist) in einer Weise wahrnehmen, dieunsirgendeinen
und sel er auch noch so weit hergeholten Vergleich mit irdischem Leben erméglicht. Und dieswird
nicht nur zwangslaufig dazu fihren, ihnen (vorbewusst) entsprechende Verhaltensstereotype
zuzuweisen, sondern dies kdnnte durchaus auch atavistische Flucht- oder Kampfreflexe ausl 6sen.
In dieser Hinsicht kénnte man (im Anschluss an eine Formulierung des deutschen
Sozialwissenschaftlers Heinrich Popitz) von einer ” Praventivwirkung des Nichtwissens” sprechen:
Je weniger wir Uber die korperliche Gestalt der Aul3erirdischen wissen, desto weniger werden
bildgebundene Stereotype oder gar ererbte Verhaltensschemata unser Handeln beeinflussen. Das



Wissen Uber das ,Aussehen’ der Aliens wird deshalb nicht dazu fihren, dass wir sie besser
verstehen, sondern lediglich dazu, dass wir sie schneller missver stehen.

Albert A. Harrison geht also zurecht davon aus, dass unsere Eindrticke von den Aul3erirdischen
weniger auf deren , objektiven Eigenschaften’ a's auf unseren eigenen Vorannahmen, Vorurteilen
und stereotypen Zuweisungen beruhen werden (Harrison 1997: 198; Harrison/Johnson 2002: 103-
104). Dies bedeutet, dass wir die beobachteten Handlungen von Aul3erirdischen vollig unabhangig
von deren Motiven und Interessen entsprechend unserer Motiv- und Interessenzuschreibungen
interpretieren, die Fremden also ein grof3es Stiick weit ,vermenschlichen' werden (vgl. Michaud
1999: 266-267). Im Versuch, die Aliens zu verstehen, werden wir sie in groteske Parodien von uns
selbst verwandeln—mit allen K onseguenzen, was unsere Reaktionen auf ihrever meintlichen Motive
angeht.

(4) M6glichkeiten zur Geheimhaltung

Kollektiver psychische Projektionen sind auch deshalb so bedeutsam, weil die meisten Menschen
nichts von den Aul%erirdischen, sondern nur etwas Uber sie hdren werden (Harrison 1997: 199, 206;
Harrison/Johnson 2002: 101-102). Selbst die Landung eines Raumschiffs auf der Erde wirden nur
wenige Menschen direkt beobachten konnen. Alle anderen wéren auf Medienberichterstattung
angewiesen, die schon wegen der typischen Arbeitsweise der Massenmedien -
Informationsaufbereitung unter Zeitdruck, Vermischung von Fakten und Fiktionen, Strategien der
Dramatisierung und Skandalisierung etc. — notwendig eine problematisch sein wirde. Der
entscheidende Faktor fir dieumfassenden gesell schaftlichen Auswirkungen des Erstkontaktswirden
letztlich die Informationen sein, die die Bevolkerung Uber dieses Ereignis erhielte.

Esist immer wieder dartiber diskutiert worden, ob, wann und in welcher Form ein solcher Kontakt
Uberhaupt offentlich bekannt gemacht werden sollte. Die zwischen wissenschaftlichen
Fachgesell schaften vor einigen Jahren vereinbarte” Declaration of Principles Concerning Activities
Following the Detection of Extraterrestrial Intelligence” [2] sieht vor, nach der technisch-
wissenschaftlichen Verifizierung des Empfangs von Signalen einer aul3erirdischen Zivilisation
zunéchst den Generalsekretdr der Vereinten Nationen und verschiedene internationae
Organisationen zu informieren. Im Anschluss daran soll auch die Offentlichkeit ” umittelbar, offen
und umfassend” unterrichtet werden. Da am verlangten Prozess der Verifizierung der Daten eine
ganze Reihevon Forschungsei nrichtungen mit einer Viel zahl von Einzel personen beteiligt seinwird,
scheint esalerdingsfraglich, wierealistisch der in der Deklaration vorgeschlagene Ablauf ist (vgl.
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Harrison 1997: 207). Unumstritten ist, dass ein entsprechendes Signal bzw. gar ein Direktkontakt
zu den schwerwiegendsten Entdeckungen in der gesamten menschlichen Geschichte gehdren wird
(vgl. Hetdmann 1995: 195). Entsprechend hoch dirfte der ,Nachrichtenwert’ einer solchen
Information sein. Esist deshalb zufragen, wievid Zeit den Entdeckernfir eineVerifizierungblebt,
bis die ersten Informationen die Offentlichkeit erreichen. Ich denke, nicht sehr vidl.

Dies gilt alerdings nur fur den Fall, dass es sich bel den ,Entdeckern’ bzw. Kontaktpersonen
Uberhaupt um Wissenschaftler handelt, die sich an solche Protokolle gebunden fihlen. Ganz anders
sieht es aus, wenn ein Artefaktfund, ein Signalempfang oder ein Nahkontakt unter der Kontrolle
staatlicher, insbesondere militérischer oder geheimdienstlicher Instanzen steht. Beim Zurtickhalten
entsprechender Informationen durch staatliche Stellen sind theoretisch zwei Motivlagen zu
unterscheiden: erstensdieVersuche des, Fursorgestaates', die Burger und die soziaen Institutionen
vor negativen Auswirkungen e ner sol chen Bekanntgabe zu schiitzen, und zweitensdie Bestrebungen
des,Machtstaates', sich den exklusiven Zugang zu bestimmten Informationen zu sichern und sich
damit politische und/oder militérische Vortelle gegeniiber anderen Nationen zu verschaffen (zu
letzterem vgl. Harrison 1997: 202). In der Praxis durften diese beiden Motivlagen allerdings kaum
zu trennen sein, weil das Handeln auf Basis des zweiten Motivs — zumindest in demokratischen
Staaten — stets mit legitimatorischen Begriindungen geméal3 des ersten Motivs einhergeht. Und wie
verschiedene Beispiel aus dem 20. Jahrhunderts zeigen (etwa das ,Projekt Manhatten' in den
vierziger Jahren), ist es durchaus mdglich, schwerwiegende Staatsgeheimnisse Uber viele Jahre
hinweg zu bewahren).

Entgegen der Absichtserklarungen vieler SETI-Forscher kdnnte es also durchaus sein, dass die
Offentlichkeit tiber einen erfol gten Erstkontakt fiir einen kiirzeren oder 1angeren Zeitraum tiberhaupt
nicht informiert wird. Und dasist im Zweifelsfalle auch gut so. Denn trotz aller Erfolgsskepsis der
SETI-Forscher selbst, sind ihre Projekte, jedenfalls von man von den potentiellen sozialen
Konsequenzen ausgeht, nichts anderes a's ein extremes Beispiel von High-Risk-Forschung.

Folgerungen
Fir den Umgang mit den skizzierten Risiken sehe ich drel alternative Szenarien:

1. Protektiver Isolationismus: Die Einstellung oder zumindest Geheimhaltung aller SETI-
Forschungen und die Entwicklung von Techniken, dieeinezufd lige Entdeckung unserer Zivilisation
durch Auf3erirdische vermeiden konnten.



2. Konzertierte globale Vorbereitungen: Die systematische Erforschung der zu erwartenden
psychischen und sozialen, religidsen und 6konomischen Auswirkungen, die Entwicklung globaler
und national staatlicher Notfallpl &ne sowie eine massive Aufklarung der Offentlichkeit dariiber, was
auf sie zukommen kénnte.

3. Vergrolerung des, Kistenstreifens': Die massive Forcierung der bemannten und unbemannten
Raumfahrt mit dem Ziel, auch weit auf3erhalb der Erdumlaufbahn dauerhaft prasent zu sein, damit
einem physisches Zivilisationskontakt — wenigstens dem massenpsychol ogische wichtigen ersten
Eindruck nach — moglichst viel von seiner Asymmetrie genommen wird.

Dabeimjetzigen Stand des 6ffentlichen und wissenschaftlichen Diskurses (vom politischen Zustand
der Welt einmal ganz abgesehen) in den néchsten Jahren und Jahrzehnten keine dieser Alternativen
grofRere Realisierungschancen haben dirfte, bleibt uns — je nach Naturell — nur Hoffen oder Beten,
dass das von einigen wahrhaft Unerschrockenen herbeigesehnte Ereignis des ,Erstkontakts
moglichst lange auf sich warten lassen mdge.
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